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RECHT & STEUERN

Vertriebs-Orga hat fur
Storno-Risiko einzustehen

Das Landgericht Osnabriick erklart Verrechnungsklausel zur Stornoreserve unwirksam

N Mit Urteil vom 14. Dezember 2011 hat
das Landgericht Osnabriick (Az: 18 253/11)
eine bereits bestehende Rechtsauffassung zur
Frage der Wirksamkeit von Stornoverrech-
nungsklauseln mafigeblich verfestigt.

Der Kldger war Handelsvertreter bei einer
Versicherungsmaklergesellschaft. Hinsicht-

zu: Landgericht Osnabriick.

lich der Fithrung des dort fiir ihn eingerichte-
ten Stornoreservekontos hief} es in dem Han-
delsvertretervertrag: ,,Die Stornoreserve dient
der Sicherung fiir alle Verpflichtungen aus der
Geschaftsverbindung zwischen der Versiche-
rungsmaklerin und dem Vermittler, auch fiir
kiinftige Anspriiche, insbesondere auch auf
Riickzahlung von Vorschiissen®. Weiter heifit
es dort: ,Das Stornoreservekonto wird ver-
tragsunabhéngig gefiihrt. Die Stornoreserve
ist an den Vermittler insgesamt auszubezah-
len, sobald die Stornohaftzeit aller vermittel-
ter Vertrige abgelaufen ist. Eine Anteilige Aus-
zahlung kann erfolgen, wenn das gesamt noch
vorhandene Haftungsvolumen vermittelter
Vertrége kleiner, als das Kontoguthaben ist.

Stornoreserve nicht auf
gefahrdete Geschéfte begrenzt

Nachdem sich die Parteien vertraglich ge-
trennt hatten, forderte der Vermittler von der
Versicherungsmaklerin die gesamte Stornore-
serve. Die Forderung umfasste solche, die in
ihren einzelnen Vertrdgen bereits nicht mehr
storniert werden konnten, aber auch solche,
die sich noch in der Stornohaftzeit befunden
haben. Hierbei stellte der Handelsvertreter da-
rauf ab, dass die Klausel in dem Vertrag der
Parteien, wie zuvor benannt, unwirksam sei.

Ein Zurlickbehaltungsrecht steht der Versicherungsmaklerin nicht
Fote: Wikipedia/Stefan Fidper

Dies habe zur Folge, dass ihm der gesamte
Stornoreservekontoanspruch sofort zustehe.

Hatte das Amtsgericht Osnabriick noch
mit Urteil vom 12. Mai 2011 das Begehren
des Handelsvertreters abgewiesen, so wurde
dieses Urteil vom Landgericht Osnabriick am
14. Mai 2011 aufgehoben. Das Landgericht Os-
nabriick stellt daraufab, dass der
Handelsvertreter gegen die Mak-
lerin gemaf §¢ 92, 87 a HGB ei-
nen Anspruch auf Auszahlung
der auf seinem Stornokonto vor-
handen Provisionen fiir die be-
reits auferhalb der Haftungszei-
ten befindlichen Vertriige habe.
Ein Zuriickbehaltungsrecht stehe
der Versicherungsmaklerin nicht
zu. Insbesondere folge dies nicht
aus der vorzitierten Klausel. Die-
se Regelung, wonach erst simtli-
chevermittelten Vertrige aus der
Stornohaftzeit gehen miissen, be-
nachteilige den Handelsvertreter
unangemessen geméf § 307 BGB und ist da-
mit unwirksam. Grundsétzlich sei es dem Un-
ternehmer gestattet, eine Stornoreserve aufzu-
bauen. Die in Rede stehende Regelung weiche
aber zum Nachteil des Handelsvertreters vom
wesentlichen Grundgedanken des § 87 a HGB
ab (vgl. Landgericht Mainz, Urteil vom 16. Ja-
nuar 2011 hier -11 HK O 76/02-) ohne hierfiir
einen angemessenen Ausgleich zu schaffen.

Denn gemaf §§ 87 ff. HGB ist der Provi-
sionsanspruch des Handelsvertreters erfolgs-
abhingig von der Vermittlung und der Aus-
fithrung des bezogenen Geschifts ausgestal-
tet. Nach § 87 a HGB trage der Handelsvertre-
ter das Risiko der zufalligen Nichtausfithrung
des Vertrages wegen Unmoglichkeit sowie das
Risiko der Leistungsfihigkeit des von ihm bei-
gebrachten Kunden.

Die Versicherungsmaklerin als Unterneh-
merin trage das Risiko der von ihr zu vertre-
tenden Leistungswilligkeit des Kunden, Die
vom Handelsvertreter erworbene Anwart-
schaft auf die Provision erstarke dann zum
Provisionsanspruch, wenn der Kunde und der
Unternehmer das Geschift so ausfiihren, wie
es vom Handelsvertreter vermittelt worden ist.
Der Provisionsanspruch des Handelsvertreters
entfalle nur (gemafl § 87 a 111 HGB), wenn der
Unternehmer die Nichtausfiihrung des ver-
mittelten Geschiftes nicht zu vertreten habe.

Von diesem gesetzgeberischen Willen wei-
che die Klausel erheblich ab. Die Stornoreserve
werde ndmlich nicht auf die gefdhrdeten Ge-
schifte begrenzt. Damit wiirde der Handels-
vertreter das Riickforderungsrisiko der Mak-
lerin mit tibernehmen und auch fiir die Leis-
tungswilligkeit der Kunden haften. Die ver-
tragliche Regelung, wonach eine zehnprozen-
tige Stornoreserve gebildet werden soll, wiir-
de nach Auffassung des Landgerichts Osna-
briick dahingehend ausgedehnt, dass die noch
gefdhrdeten Vertréige durch die Haftung der
Stornoreserven, auch von bereits ungefahrde-
ten Geschiften, zu einer nahezu vollstindigen
Absicherung der Versicherungsmaklerin fiih-
ren kénne. Auch wiirde die Klausel dazu fiih-
ren, dass diein § 87 a HGB vorgesehenen Dar-
legungs- und Beweislastregeln zum Nachteil
des Handelsvertreters geandert werden. Solche
Anderung sei aber gemif § 87 a Abs. 5 HGB
unzuldssig. Dies stelle eine unangemessene
Benachteiligung des Handelsvertreters dar.

Klauseln soliten entsprechend
angepasst werden

Die Einwendung der Versicherungsmakle-
rin, dies stelle einen iiblichen Handelsbrauch
dar, lief} das Landgericht nicht gelten. Ein sol-
cher Handelsbrauch kénne gesetzliche Vor-
schriften nicht aufler Kraft setzen. Vielmehr
miissen die Versicherungsmakler dieses Risi-
ko, welches sie nicht mehr mit den Handels-
vertretern teilen diirften, nunmehr gegeniiber
den Versicherungsunternehmen abgeben und
diesbeziiglich durch diese geschiftliche Be-
ziehung deren Rechtslage auf dortiger Seite
zu ihren Gunsten anpassen. Dieser Hinweis
des Landgericht Osnabriick diirfte aber in
der Praxis kaum oder wenigstens nur schwer
umsetzbar sein,

Versicherungsmaklern sei es daher ange-
raten, kurzfristig die Vertrage mit ihren Ver-
mittlern auf den Bestand solcher Klauseln zu
tiberpriifen und die Klauseln entsprechend
durch Vertragsinderung anzupassen, sowie
andere Sicherungsmittel mit den Handels-
vertretern zu vereinbaren, sodass den Ver-
sicherungsmaklern diesbeziiglich keine wei-
teren Haftungsnachteile entstehen.

BN Everhard Frohnecke ist Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Versicherungsrecht in Osnabriick.
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