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OLG hat zu uberpriifen, ob eine Abweichung
vom Zillmerungsverfahren nichtig ist

Diskurs mit dem Urteil des LG Rostock

Ebherhard Frohnecke

Eine Versicherungsgesellschaft hat zur
Deckung ihrer Abschlusskosten in Bezug
auf Rentenversicherungsprodukte in Abwei-
chung zum bisher iiblichen Zillmerungsver-
fahren den Antragstellern auf Eingehung einer
Rentenversicherung die sofortige Zahlung der
Abschlusskosten bei Eingehung des Versiche-
rungsvertrages oder alternativ hierzu die Ein-
gehung einer Kostenausgleichungsvereinba-
rung {(KAV) angeboten. Die Versicherungs-
gesellschaft bedient sich zum Vertrieb ihrer
Produkte auch der Versicherungsmakler. Die
mit Abschluss des Versicherungsvertrages ent-
standenen Abschlusskosten werden bei diesem
Modell nicht iiber die Dauer der Pramienzah-
lung auf die Versicherung von bis zu fiinfJah-
ren gezillmert. Die Pramienzahlungen werden
hingegen ohne Abziige direkt der Versicherung
gutgeschrieben. Die dann entstandenen Kos-
ten hat der Kunde separat zu tragen. Er kann
diese direkt ausgleichen oder er vereinbart
mit dem Versicherer eine ratenweise Tilgung
des Kostenbetrages (KAV), den der Versiche-
rer fiir ihn verauslagt.

Im Falle eines sog. Frithstornos hat der
Versicherungsnehmer (VN) dann Anspruch
auf den bisher eingezahlten Primienbetrag,
mithin auf einen bis zu 100-prozentigen Riick-
kaufswert unter Beriicksichtigung der zwi-
schenzeitlichen Entwicklung der Fondsan-
lage. Die Kiindigung der Versicherung hat
aber nicht die Kiindigung der KAV zur Fol-
ge. Auch wird der Kunde vor Abschluss der
KAV ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
diese Tilgungsvereinbarung nicht kiind-
bar ist, er in jedem Falle die bereits falligen
und von der Versicherung verauslagten Kos-
ten zu zahlen verpflichtet ist. Fiir beide Ver-
einbarungen gelten die jeweils gesetzlichen
Widerspruchsrechte.

Bewertung des Landgerichts Rostock,
Urt. v. 6. 8. 2010, — 10 O 137/10 -: In einem
solchen Fall hatte ein Versicherer den vor-
zeitig kiindigenden Kunden auf Zahlung des
verauslagten, aber noch nicht getilgten Be-
trags der KAV vor dem Landgericht Rostock
in Anspruch genommen. Das Landgericht
Rostock hatte dieses Anspruchsbegehren des
Versicherers mit Urteil vom 6. August 2010 -
10 O 137/10 - zuriickgewiesen. Nach Auffas-
sung der erkennenden Richterin handele es
sich bei der KAV um eine nichtige Vereinba-
rung im Sinne des § 134 BGB. Hierbei stellt
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das Landgericht Rostock darauf ab, dass eine
KAV im Lichte des § 169 Abs. 5, 5.2 VVGein
Umgehungsgeschift darstelle und qualifiziert
vorgenannte Norm als Verbotsnorm. Denn der
Gesetzgeber habe generell verhindern wollen,
dass der sein Kiindigungsrecht ausiibende VN
mit Vertragsnebenkosten belegt werde, diein
zukiinftigen, aber nicht mehr geschuldeten
Primien enthalten seien. Insofern stelle die
KAV auch eine Vertragsstrafe dar, da sie ei-
ne faktische Einschrinkung des gesetzlichen
Kiindigungsrechts des VN bedeute. Ferner
handele es sich bei der KAV um Vertragsne-
benkosten und sei nicht etwa mit einer Mak-
lergebiihr vergleichbar, weshalb die Auffas-
sung des BGH (BGH, Urt. v. 20. 1. 2005 - III
ZR 241/04) nicht greife.

Rechtsanwalt Jiirgen Evers hatte o.g. Ur-
teil in VW 19/2010, S. 1393 bereits aufgegrif-
fen und sich den Ausfithrungen des LG Ros-
tock angeschlossen. Dies erfordert eine ein-
gehende Auseinandersetzung mit der Rechts-
materie selbst.

Verstandnisfehler des
Landgerichts Rostock

Bereits mit der Begriindung in Bezug auf
die zukiinftigen Vertragsnebenkosten wird ein
Verstindnisfehler des Gerichts offenkundig.
Denn die KAV umfasst allein Abschluss- und
Einrichtungskosten, also begrifflich bereits nur
solche Kosten, die der Versicherer bis zur Poli-
cierung des Versicherungsvertrages aufgewen-
dethat. Auch die hiermit einhergehende analo-
ge Anwendung des § 169 VVG auf solche KAV
geht fehl, Denn eine planwidrige Regelungslii-
cke besteht gerade nicht. Vielmehr verfolgte
der Gesetzgeber mit der Reform des VVG in
§ 169 VVG den Zweck, der Transparenzrecht-
sprechung des BGH (BGH NJW 2001, 214 ff;
BGH NJW 2005, 359 ff.) Folge zu leisten.

Was wollte der Gesetzgeber? Normzweck
des § 169 VVG ist hiernach, dass der Kunde
vor Eingehung des Versicherungsvertrages er-
kennen und bewerten kann, welche Kosten-
folgen dieser fiir ihn hat. Auch soll der Kun-
de vorher erkennen kénnen, welche Nachtei-
le ihm im Falle einer vorzeitigen Kiindigung
der Versicherung drohen.

So heifit es in den gesetzgeberischen Mo-
tiven zum § 169 VVG: ,Der Versicherer darf
das nicht abdingbare Recht des Versicherungs-

nehmers (gemeint ist das jederzeitige Kiin-
digungsrecht des VN) nicht dadurch infrage
stellen, dass er im Vertrag besondere Nach-
teile fiir den Fall der Kiindigung oder Um-
wandlung vorsieht, die der Versicherungsneh-
mer moglicherweise bei Abschluss des Ver-
trages nicht erkennen und bewerten kann®,
BT-Drucks. 16/3945, Seite 52.

Dass der Gesetzgeber damit ein Mindest-
mafd an Transparenz fiir den Verbraucher ver-
folgt und dabei das bisher in der Versiche-
rungswirtschaft dibliche Zillmerungsverfah-
ren im Besonderen im Auge hatte, filhrt aber
nicht zu der Annahme des Landgerichts Ros-
tock, dass alle anderen Modi zum Ausgleich
der Abschlusskosten durch den VN unzulis-
sig wiren und § 169 VVG als Verbotsnorm zu
qualifizieren sei.

Diesem Umstand verlieh der Gesetzgeber
besonderen Ausdruck, indem er in seinen Mo-
tiven klarstellte: ,,Die Regelung schlief3t nicht
aus, dass eine gesonderte Vereinbarung iiber
die Zahlung der Abschlusskosten getroffen und
nicht gezillmert wird. Wird eine gesonderte
Vereinbarung getroffen und nicht verrechnet,
istallein schon dadurch volle Transparenz hin-
sichtlich der Hohe der Abschlusskosten herge-
stellt”, BT-Drucks. 16/3945, Seite 53.

Aus den Motiven ergibt sich daher deutlich,
dass der Gesetzgeber sich auch mit der Mog-
lichkeit einer separaten Vereinbarung iiber die
Abschlusskosten befasst und solche Verein-
barungen ausdriicklich fiir zuldssig erachtet
hat. Denn er unterstreicht das Erreichen des
gewiinschten Normzwecks durch eine solche
KAV gerade dadurch, dass allein damit die ge-
wiinschte volle Transparenz in Bezug anf die
Hohe der Abschlusskosten hergestellt sei. Da-
her hatte fiir den Gesetzgeber kein Anlass be-
standen, in die Privatautonomie der Vertrags-
parteien einzugreifen. Vielmehr verdeutlicht
er damit sogar, dass er gesonderte Vereinba-
rungen iiber die Abschlusskosten zur Errei-
chung des Normzwecks favorisiere.

Bereits in den Motiven zur VVG-Reform
macht der Gesetzgeber deutlich, dass er eine
separate Vereinbarung iiber die Abschlusskos-
ten nicht nur fiir zuldssig erachte. Hinsicht-
lich ihrer (Rechts-)folgen verglich er sie sogar
mit einer Maklerprovision: ,, Haben die Partei-
en (hier Versicherungsnehmer und Versiche-
rer) zum Beispiel vereinbart, dass Abschluss-
kosten gesondert und ohne Zillmerung/Ver-



rechnung gezahlt werden, es also nicht zu ei-
ner Verrechnung der Abschlusskosten kommt,
kann es auch nicht zu einer Verrechnung tiber
einen Zeitraum vom fiinf Jahren kommen. Der
Riickkaufswert wire einerseits entsprechend
hoher; die Verpflichtung zur Zahlung der Ab-
schlusskosten bestiinde andererseits bei ge-
sonderter Vereinbarung unabhingig davon,
ob der Versicherungsvertrag beendet wird
(dhnlich wie bei der Wohnraummiete; eine
Maklerprovision ist auch dann in voller Hhe
zu zahlen, wenn die angemietete Wohnung
nach kurzer Zeit wieder gekindigt wird)®,
BT-Drucks 16/3495, Seite 102.

Widerspruch zur Rechtsprechung des
BGH und Willen des Gesetzgebers: Bereits
im Jahr 2005 hatte der BGH klargestellt, dass
solche Vereinbarungen nicht nach § 134 BGB
zu qualifizieren seien (BGH, Urt.v. 20. L. 2005,
111 ZR 251/05). Das Landgericht Rostock ver-
mochte vorliegend aber keine solche Ver-

auch den Normzweck, dass der kiindigende
VN nicht mit zukiinftigen Kosten der Versi-
cherung belastet werde. Denn eine solche Kos-
tenbelastung stelle eine Vertragsstrafe fiir ver-
tragsgerechtes Verhalten des VN dar, der von
seinem Recht zur Kiindigung Gebrauch ma-
che (vgl. BT-Drucks. 16/3945, S. 104).

Die Kosten betreffen
nur den Abschluss

Hiermit stellt der Gesetzgeber erkennbar
allein auf das Zillmerungsverfahren ab. Denn
hiernach waren die Kostenanteile in den Pra-
mienzahlungen wenigstens anteilig enthal-
ten, und der Versicherer hatte aufgrund von
Stornoreserven zulasten seiner Agenten und
Makler die Méglichkeit, entsprechende Ver-
rechnungen vorzunehmen.

Die von dem Landgericht Rostock gepriif-
te KAV umfasste jedoch ausschliefilich solche

weitet wird, verstoBt diese Ausweitung gegen
die europarechtlich garantierte Vertragsfrei-
heit. In diesem Falle fehlt es an Griinden des
Allgemeinwohls, die europarechtlich garan-
tierte Vertragsfreiheit einzuschrinken. Die
Vereinbarung der Kosten in Form von Kos-
tenausgleichungsvereinbarungen ist, wie
bereits oben dargelegt, so transparent, wie
eben nur mdglich.

Zusammenfassung: § 169 VVG stellt
schon deshalb keine Verbotsnorm in Bezug
auf separate Kostenvereinbarungen dar, weil
der Gesetzgeber diese ausdriicklich in sei-
nen Motiven benennt und sogar zur Errei-
chung des Transparenzgebotes favorisiert.
Eine Vertragsstrafe ist nicht gegeben, da die
ratierliche Riickzahlung der bei Abschluss
des Versicherungsvertrages fiir den VN fdl-
ligen und zahlbaren Abschlusskosten keine
zukiinftigen Kosten darstellen und der Kunde
vor Unterzeichnung und nach transparenter
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gleichbarkeit erkennen. Es handele sich bei
der KAV um Vertragsnebenkosten und nicht
um eine Maklergebiihr. Damit hat das Land-
gericht Rostock den vorzitierten gesetzgebe-
rischen Willen ginzlich aufler Acht gelassen.
Es hat dabei ferner iibersehen, dass es sich bei
der KAV nicht etwa um die Zahlung von Ver-
tragsnebenkosten handelt, die im Ubrigen im
Wesentlichen die vom Versicherer fiir den VN
verauslagte Maklerkosten beinhalten.
Unvereinbarkeit mit § 488 BGB: Das
Landgericht verkannte damit auch, dass die
KAV vielmehr ausschlieBlich eine Tilgungs-
vereinbarung bereits fillig gewordener und
von dem Versicherer fiir den VN gezahlter
Vertragsabschlusskosten darstellt. Folgt man
dem Landgericht Rostock, so wiren wenigs-
tens solche Tilgungsvereinbarungen stets ohne
Riickzahlungsverpflichtung der vom Versiche-
rer fiir den VN verauslagten Schuld kiindbar.
Dies wire bereits nicht mit den Grundsitzen
des § 488 BGB in Einklang zu bringen.
Vertragsstrafegedanke nur bei Zillme-
rungsverfahren: Der Gesetzgeber verfolgt

Kosten des Versicherers, die bereits mit Ab-
schluss des Versicherungsvertrages entstan-
den und fillig sind. Zukiinftige Kosten exis-
tieren nicht.

Europarechtliche Bedenken: Die von
dem Landgericht Rostock bevorzugte Rechts-
auslegung schrinkt § 169 VVG dahingehend
ein, dass die europarechtlich garantierte
Vertragsfreiheit nicht mehr gewéhrleistet
ist. Eine solche Einschrinkung ist allein
nur dann mit dem Europarecht vereinbar,
wenn die Einschrinkung aus Griinden des
Allgemeinwohls erfolgt. Diese Griinde kén-
nen hinsichtlich des Zillmerungsverfahrens
in der Intransparenz dieser Form der Ver-
rechnung der Abschlusskosten angenom-
men werden. Insoweit sei darauf hingewie-
sen, dass das Zillmerungsverfahren im eu-
ropiischen Wirtschaftsraum auBerhalb des
deutschsprachigen Raumes eine unterge-
ordnete Rolle spielt. Soweit jedoch die Norm
durch das Landgericht Rostock iiber die An-
wendung eines Zillmerungsverfahrens hinaus
auf Kostenausgleichsvereinbarungen ausge-
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Darstellung der von ihm zu tragenden Kos-
ten dieser Vereinbarung zundchst die freie
Wahl hat, diese Kosten sofort zu begleichen
oder den Versicherer beauftragt, diese Kos-
ten fiir ihn zu verauslagen und eine ratier-
liche Riickzahlungsvereinbarung (KAV) ein-
geht. Ausweislich der Motive des Gesetzge-
bers besteht bei gesonderter Vereinbarung
die (Riick-)zahlungspflicht des VN unabhén-
gig von der Kiindigung des Versicherungs-
vertrages, da ein Anspruch auf Maklerpro-
vision auch nicht aufgrund Kiindigung des
Hauptvertrages wegfalle.

Die KAV als Verbotsnorm nach § 134 BGB
zu § 169 VVG zu qualifizieren, stellt einen un-
gerechtfertigten Verstofl gegen die europa-
rechtlich garantierte Vertragsfreiheit dar.

Die Entscheidung des Landgerichts Ros-
tock ist nicht rechtskriftig und steht demnach
zur notwendigen Uberpriifung bei dem Ober-
landesgericht Rostock an.

| Dr. Eberhard Frohnecke ist Fachanwalt fiir
Versicherungsrecht u.a. in Osnabriick.
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