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Zur Wirksamkeit separater
Kostenausgleichsvereinbarungen

Entwicklung der Rechtsprechung zu einer gesonderten Vereinbarung Uber die
gesamten Abschluss- und Vertriebskosten einer Lebensversicherung bei vorzeitigem
Vertragsende. Die Rechtswirksamkeit bleibt umstritten.

Eherhard Frohnecke

Mit Urteil vom 6. August 2010 hatte das
Landgericht (LG) Rostock’ (nicht rechtskrif-
tig) den Standpunkt vertreten, dass die Ver-
einbarung zwischen Versicherer und Versiche-
rungsnehmer (VN) iiber die separate Zahlung
der Abschluss- und Vertriebskosten eines Le-
bensversicherungsvertrages, nach der diese
Kosten bei Vertragsbeendigung des Lebens-
versicherungsvertrages unabhingig von des-
sen Dauer vom VN in voller Hohe zu zahlen
sind, eine unwirksame Umgehung des § 169
Abs. 5, S. 2 VVG darstelle. Dieses Urteil er-
wuchs nicht in Rechtskraft, da die Parteien
sich in dem anschliefenden Berufungsver-
fahren verglichen haben. Nunmehr gibt eine
aktuelle Entscheidung einer Berufungskam-
mer des Landgerichts Rostock? aufgrund ge-
genteiliger Auffassung Anlass zu einer neu-
en Betrachtung der Entwicklung der Recht-
sprechung.

Kritik, aber auch Zustimmung zur
Entscheidung des Landgerichts

Die Entscheidung aus dem Jahr 2010 traf
in der Literatur auf zahlreiche Kritik?, aber
auch aufteilweise Zustimmung?. Die Kritiker
stiitzten sich unter anderem darauf, dass den
Motiven des Gesetzgebers gerade nicht zu ent-
nehmen ist, dass eine separate Vereinbarung
iiber die Abschluss- und Einrichtungskosten
auch fiir sogenannte Nettopolicen gesperrt
sein sollte. Vielmehr ist den Motiven zu ent-
nehmen, dass der Gesetzgeber ausdriicklich
ausgefithrt hatte, dass es auch zu einer solchen
Vereinbarung zwischen den ,,Parteien”, also
dem Versicherer und dem VN, kommen kon-
ne, die dann gerade nicht der Verrechnung der
Kosten iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren
unterfalle und diese Vereinbarung auch dann
bestiinde, wenn es zu einer vorzeitigen Been-
digung des Versicherungsvertrages komme?®,

Das Landgericht Rostock hatte in seiner
Entscheidung von 2010 wohl auch iiberse-
hen, dass diese Vereinbarung lediglich eine
ratenweise Zahlung eines bereits falligen und
zahlbaren Preises fiir den Abschluss und die
Vermittlung eines Lebensversicherungsver-
trages darstellt, weshalb auch im Lichte des

§ 169 VVG vorliegend der VN bei vorzeitiger
Beendigung des Lebensversicherungsvertra-
ges nicht mehr ,auf zukiinftige Leistungen”
zu zahlen hatte. Er hatte vielmehr bereits um-
fassend féllige und damit geschuldete, ihm le-
diglich ratierlich gestundete Kosten weiter zu-
riickzuzahlen. Bei Bewertung des § 169 VVG
als Ganzes und unter Beriicksichtigung der
systematischen Auslegung der §6 165 ff. VVG
ist dieser Norm auch zu entnehmen, dass sie
sich ausschliefflich mit der Kostenverrech-
nung von Bruttopolicen im sogenannten Zill-
merungsverfahren befasst und die Kosten-
problematik von sogenannten Nettopolicen
dabei unbeachtet l4sst. Dies ist insoweit auch
verstandlich, da es bei der Schaffung dieser
Norm in Bezug auf die Abschlusskosten al-
lein um die Behebung der durch das BVerfG
und den BGH herausgearbeiteten Schutzdefi-
zite aufgrund der Intransparenz dieses Ver-
fahrens der Abschlusskostenerhebung ging®.

Anlass zur weiteren Aufkldrung dieser
Problematik ist unter anderem, dass in der
aktuellen 3. Auflage bei Romer/Langheid die
zwischenzeitliche Entwicklung der Rechtspre-
chung keine dementsprechende Abbildung er-
fahrt. Hier beschrinkt sich Romer unter Be-
zugnahme auf das Urteil des LG Rostock aus
2010 darauf mitzuteilen, dass die Vereinbarung
der ratenweise Tilgung der Kosten im Wege
einer Kostenvereinbarung als Umgehung des
§ 169 Abs. 5, S. 2 VVG gesehen werden kon-
ne, weil sie jhre transparente Warnfunktion
verliere’. Die an dieses Urteil anschlieflende
Kritik erschopft sich dort in einem Verweis
auf eine Zitatstelle, die sich mit detaillierter
Kritik an dieser Entscheidung auseinanderge-
setzt hatte®. Auch in weiteren Kommentaren
findet die Entwicklung der Rechtsprechung
keine Beriicksichtigung, was deren Aktuali-
tédt geschuldet sein konnte.

Im Miinchner Kommentar zum VVG ist
die aktuelle Rechtsprechung hierzu ebenfalls
noch nicht aufgenommen. Im Ergebnis wird
hier die Wirksamkeit einer separaten Kosten-
vereinbarung statuiert, wobei dies hier durch
Bezugnahme auf die Motive des Gesetzge-
bers Begriindung erfahrt. Dennoch wird die
WirksamKkeit einer solchen Vereinbarung zwi-
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schen Versicherer und Verbraucher in Zwei-
fel gezogen’.

Zwischenzeitlich hat sich die Rechtspre-
chung, der Kritik in der Literatur'® folgend,
mit manchen Ausnahmen dahingehend ge-
festigt, dass sie eine separate Kostenverein-
barung zwischen Versicherer und VN, die die
Riickzahlung bereits vom Versicherer fiir den
VN vorgeleisteter Abschluss- und Vertriebs-
kosten fiir Nettopolicen regelt, fiir wirksam er-
achtet und ausdriicklich nicht als Umgehung
des § 169 Abs. 5, S. 2 VVG wertet'2.

Jiingst hat auch eine Berufungskammer
des LG Rostock das Urteil vom 6. August 2010
nicht weiter bestitigen wollen. Sie stellt nun-
mehr fest, dass die Vorschrift des § 169 Abs. 5,
S.2 VVG keine Anwendung auf die separate
Kostenvereinbarung zu einer Nettopolice fin-
det'®. Hierbei stiitzt es sich in seinen Entschei-
dungsgriinden im Besonderen auf die entspre-
chenden Motive des Gesetzgebers', aber auch
auf die Entscheidung des BGH' dahingehend,
dass bei tatsdchlich vorgenommener Tren-
nung zwischen Makler- und Versicherungs-
vertrag der Anspruch auf Maklerlohn unab-
hingig von dem spéteren Schicksal des wirk-
sam gewordenen Versicherungsvertrages be-
stehen bleibe, In aller Deutlichkeit fithrt das
LG Rostock hierbei ferner aus, dass es sich
gegen die zuvor von der dem LG Rostock ver-
tretenen Auffassung stellt, durch eine solche
separate Kostenvereinbarung wiirde das ge-
setzliche Kiindigungsrecht des VN unterlau-
fen und diese Vereinbarung auch einer Ver-
tragsstrafe gleichkomme.'" Insbesondere ha-
be hiernach das LG Rostock mit Urteil vom
6. August 2010”7 zum einen verkannt, dass die
Abschlusskosten auch durch eine Einmalzah-
lung geleistet werden kénnen, und zum ande-
ren, dass diese fiir den VN transparent sind'.

Revision gegen das Urteil
eingelegt

Die zum Teil in der Rechtsprechung ver-
tretene Ansicht' respektierend, hat das LG
Rostock die Revision zugelassen, Revision ist
zwischenzeitlich eingelegt worden, weshalb
auch diese Entscheidung noch nicht rechts-



kriftig ist. Insofern der BGH die Revision
zur Entscheidung annehmen sollte, miisste
er im Falle der Aufhebung gegen die Syste-
matik der §§ 165 ff. VVG, gegen die Privatau-
tonomie, nimlich die Freiheit der Vertrags-
parteien, auch andere Vertragsmodelle als
die Bruttopolice einzugehen und gegen die
Motive des Gesetzgebers eine iiberzeugende
Argumentation fithren konnen. Auch wird
zu beriicksichtigen sein, dass das sogenannte
Nettopolicenmodell in Verbindung mit der
Wahl des VN auf sofortige Kostenzahlung
oder auf ratenweise Riickzahlung des von
dem Versicherer verauslagten Preises des
Versicherungsvertrages iiberobligatorisch
der fiir die Bruttopolice geltenden Transpa-
renzvoraussetzungen nachkommt, hierdurch
dem Verbraucher vor Eingehung solcher ver-
traglicher Bindung mit dem Versicherer die
Kosten und das Kostenrisiko exakt in einem
Euro-Betrag vermittelt werden.

Entscheidung gegen Wirksamkeit
europarechtlich bedenklich

Grundsitzlich wire auch zu erdrtern, ob
die spezialgesetzlichen Normen des VVG, der
§ 169 V S. 2 im Besonderen, auf eine Kosten-
vereinbarung, also auf einen unentgeltlichen
Zahlungsaufschub beziehungsweise eine sol-
che Finanzierungshilfe nach § 506 BGB, An-
wendung erfahren kénnen. Auch die Argu-
mentation von Reiff zur Frage der Umgehung
des § 169 VVG® lisst keinen Raum fiir eine
gegenteilige Ansicht. Letztendlich trife ei-
ne Entscheidung gegen die Wirksamkeit der
Nettopolice in Verbindung mit der Kostenver-
einbarung auch auf erhebliche europarechtli-
che Bedenken.”

Ein solch schwerwiegender Eingriff in die
Vertragsfreiheit ist im européischen Binnen-
markt fiir derartige Vertrdge nur zuldssig,
wenn er durch das Allgemeininteresse begriin-
det ist.” Auch hat die EU-Kommission lingst
klargestellt, dass anstatt gesetzlicher Produktre-
gelung Informationspflichten gegeniiber dem
Versicherungsnehmer fiir die Wahrung des
Allgemeininteresses ausreichend sind®. Dem
ist der bundesdeutsche Gesetzgeber betref-
fend die Bruttopolicen nachgekommen, und
fiir das hier diskutierte Modell sind die Infor-
mationspflichten hochstmaglich transparent
erfiillt. Auch hatte das EFTA-Court mit Ent-
scheidung vom 25. November 2005 festgestellt,
dass die Beschrinkung des nationalen Gesetz-
gebers auf ein versicherungsvertragliches Mo-
dell (hier die Nettopolice) und damit das Ver-
bot der Eingehung von Bruttopolicen zwischen
Verbraucher und Versicherer gegen Art. 33 der
Richtline 2002/83EG verstofit?,

Im Ergebnis wird es daher dabei bleiben
miissen, dass die Nettopolice in Verbindung

mit einer Riickzahlungsvereinbarung iiber den
zundchst verauslagten Preis eines Lebensver-
sicherungsvertrages wirksam ist.

Dr. Eberhard Frohnecke ist Fachanwalt fiir
Versicherungsrecht und Fachanwalt fiir gewerb-
lichen Rechtsschutz in Osnabriick.
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Weiterki'dung als Erfolgsfakiar:
“Vermittier-PISA:

Weiterbildung als Erfolgsfalctor:
wvermittler-PISA“

Vermittierbefragung zur betriebs-
wirtschaftlichen Steuerung und
zur Weiterbildung der
Versicherungsvermittier

Prof. Dr. Matthias Beenken, Linda Buttig
2012, 112 S, DIN A4, kart., 49, €*
ISBN 978-3-89952-695-0

Die Studie ,Vermittler-PISA" fiefert Versi-
cherern, Vermittlern, Bildungsinstitutionen,
Verbénden und Gesetzgeber wertvolle
Erkenntnisse (iber die Bildungsbereitschaft,
bisherige und kiinftige Bildungsschwerpunkte
und den generellen Handlungsbedarf in einem
Wirtschaftszweig, der vorwiegend von Klein-
und Kleinstunternehmen gepragt ist.
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