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Unwirksame Ausschlussklausel

Rechtsschutzversicherer missen fir Kapitalanlagestreitigkeiten aufkommen

Eberhard Frohnecke

In den neueren, allgemeineren Rechts-
schutzbedingungen schlieflen nahezu al-
Ie Rechtsschutzversicherer Kapitalanlage-
Rechtsstreitigkeiten aus. Nicht zuletzt in Fol-
ge der Finanzkrise hatten Verbraucher hdufig
festgestellt, dass sie hinsichtlich der Anlagebe-
ratung ihrer Banken nicht oder nicht ausrei-
chend aufgeklart worden waren. Die Anzahl
der entsprechenden Schadensersatzprozesse
gegen die Kapitalanlagenvermittler war ste-
tig angestiegen.

Das Oberlandesgericht (OLG) Miinchen
hat in dem Verfahren 29 U 589/11 nunmehr
auf eine Klage eines Verbraucherschutzver-
bandes eine solche bei den Rechtsschutzver-
sicherern iibliche Ausschlussklausel fiir Kapi-
talanlage-Rechtsstreitigkeiten tiberpriift. Diese
Klausel, mit denen die Rechtsschutzversicherer
versuchen, sich der Kostendeckung fiir einen
solchen Rechtsstreit zu entziehen, lautete im
vorliegenden Fall wie folgt: ,Rechtsschutz be-
steht nicht fiir die Wahrnehmung rechtlicher
Interessen in ursichlichem Zusammenhang
mit der Anschaffung oder Verduflerung von
Effekten (z.B. Anleihen, Aktien, Investment-
anteilen) sowie der Beteiligung an Kapitalan-
lagemodellen, auf welche die Grundsitze der
Prospekthaftung anwendbar sind (z.B. Ab-
schreibungsgesellschaften, Immobilienfonds).”

Nach Auffassung des OLG Miinchen ver-
stofit die Klausel gegen das Transparenzgebot,

weil der durchschnittliche Versicherungsneh-
mer die Reichweite des Ausschlusses nicht hin-
reichend tiberblicken kann. Der durchschnitt-
liche Versicherungsnehmer wird bei verstin-
diger Wiirdigung, aufmerksamer Durchsicht
und Beriicksichtigung des erkennbaren Sinn-
zusammenhanges dieser Klausel erkennen,
dass der ihm fiir die Wahrnehmung rechtli-
cher Interessen zundchst allgemein zugesagte
Rechtsschutzanspruch hierdurch wieder ein-
geschrinkt werden soll.

Ein Verstof® gegen
das Transparenzgebot

Gerade bei dem Begriff , Effekten® handelt
es sich aber nicht um einen Ausdruck, mit dem
die Rechtsprache einen fest umrissenen Begriff
verbindet. Es kommit fiir die Auslegung viel-
mehr in erster Linie auf den Sprachgebrauch
des taglichen Lebens an. Dem durchschnitt-
lichen Versicherungsnehmer wird die Bedeu-
tung des Begriffs ,,Effekten” in der Regel auf
Anhieb nicht geldufig sein. Eine eindeutige
Definition dieses Begriffes besteht nicht. Der
durchschnittliche Versicherungsnehmer, der
sich aus allgemein zugdnglichen Quellen iiber
die Bedeutung des Begriffs ,,Effekten” zu un-
terrichten sucht, wird unter Berticksichtigung
des Klammerinhalts (z.B. Anleihen, Aktien,
Investmentanteilen) zwar erkennen, dass Ef-

fekten eine Teilmenge der Wertpapiere sind.
Er erhilt jedoch keine eindeutige Antwort,
welche weiteren Kriterien erfillt sein miis-
sen, damit Wertpapiere als Effekten einzustu-
fen sind. Gleiches gelte fiir die Formulierung
»Z.B. Abschreibungsgesellschaften, Immobi-
lienfonds®. Auch die Reichweite dessen wird
dem Versicherungsnehmer nicht verstandlich,
Das OLG Miinchen hat auch die Formu-
lierung ,,auf welche die Grundsitze der Pros-
pekthaftung anwendbar sind“ als intranspa-
rent und damit fiir unwirksam erklirt. Denn
diese Formulierung ldsst den Versicherungs-
nehmer im Unklaren, ob sich der Ausschluss
nur auf die Geltendmachung von Anspriichen
erstreckt, die konkret auf Prospekthaftungals
Grundlage gestiitzt werden, oder auch auf die
Geltendmachung anderer Anspriiche, die in
einem ursichlichen Zusammenhang mit der
Beteiligung an Kapitalanlagemodellen stehen.
Wer also iiber eine Rechtsschutzversiche-
rung verfiigt, die eine solche Klausel enthilt,
kann fiir den Fall einer Kapitalanlagestreitig-
keit uneingeschrankt Kostendeckung verlan-
gen. Auch dhnliche Formulierungen in solchen
Ausschlussklauseln kénnen unwirksam sein.
Hier ist es ratsam, vor Stellung einer solchen
Rechtsschutzanfrage Rechtsrat einzuholen.

L Der Autor ist Fachanwalt fiir Versicherungs-
recht und gewerblichen Rechtsschutz in Osnabriick.
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